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Recenz]japracy doktorskiej autorstwa magistra Przemystawa Zaluski pt.
Kulturowe i religijne znaczenie dziela i mysli Heinricha Pescha SJ, 1854-1926.
Jezuicki whktad w mysl spoleczng Kog$ciola, Akademia Ignatianum W Krakowie,
Wydzial Filozoficzny, Krakéw 2023, ss. 295, napisanej pod kierunkiem
naukowym profesora AIK, doktora habilitowanego Janusza Smoluchy oraz

promotora pomocniczego dra Andrzeja Wadasa

Dysertacja doktorska Pana Magistra Przemyslawa Zatuski, nie mam tutaj
absolutnie zadnych watpliwosci, jest pracg bardzo dobrg. W moim przekonaniu
jest rozprawa rzetelna, starannie i logicznie skonstruowang, ugruntowang Wwe
wlagciwym materiale sr6dlowym oraz nalezycie i w szerokim zakresie odwolujaca si¢
do literatury przedmiotu, co do doboru ktorej nie mozna mie¢ w zasadzie wigkszych
zastrzezen. Temat dysertacji zostal sformutowany prawidlowo, a cel badawczy jest
wyraznie wskazany. Praca ma uklad problemowy. Rozprawg tworza: Wstep. piec
rozdzialow, zakofczenie oraz bibliografia. W dysertacji zastosowano wiadciwe
metody badawcze, tj. metode analizy zrodet w perspektywie hermeneutycznej, metode
historyczng 0raz metode komparatystyczng. Eksplanacja uwzglednia przede
wszystkim ujgcia jakosciowe. takie jak: analiza dyskursu 1 analiza wypowiedzi.
Terminologia rowniez jest prawidlowo zastosowana i wyjasniona Wysoko oceni¢
nalezy dobor srodel i opracowan, po ktore siegngt Doktorant. Wérod zrodet
wyzyskane zostaly przede wszystkim ksigzki i artykuty samego Pescha, ale takze
dokumenty nauki spoteczne;j Kosciola czy tez liczne dzieta filozofow, ekonomistow
oraz teoretykow katolickiej nauki spotecznej. Postawione na wstepie przez Autora tezy
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udokumentowane. Dzigki temu otrzymujemy pelny obraz istotnego nurtu katolicyzmu
spolecznego.

Oczywiscie recenzent jako advocatus diaboli winien wskaza¢ na pewne
mankamenty, ktére posiada omawiana dysertacja. Rzecz jasna, rownieZ recenzowana
praca takie posiada. W zaden sposéb nie przesadzaja one jednak o jej wartosci. W
wigkszosci bgdg to pewne sugestie, ktore Autor moze przyjaé, ale nie koniecznie z
klauzulg wykonalnosci. Raczej nalezy je potraktowaé jako kwestie do rozwazenia,
zastanowienia si¢ w sytuacji ewentualnej publikacji recenzowanej dysertacji
doktorskie;j.

We Wstgpie Autor pisze o tym, iz spuscizna, dzielo Pescha zostato prawie
calkowicie zapomniana, rzecz jasna jest w tym sporo prawdy, jednakze warto chyba
powiedzie¢ o istnieniu organizacji Heinrich Pesch Haus majacej swojg siedzibe w
Ludwigshafen czy o licznych tlumaczeniach jego dziel na jezyk angielski. Samo
istnienie Fundacji wydaje si¢ $wiadezy¢ o niestabngcym zainteresowaniu jego
spuscizng, tego typu sytuacja, w ktorej popularyzacji dorobku jednego mysliciela
poswigcona jest specjalna uwaga, powstaje przeznaczona ku temu placéwka itd., to nie
jest cos oczywistego i standardowego. Autor ze smutkiem tez konstatuje, iz doktryna
solidarystyczna bardzo stabo znana jest w Polsce. W tym miejscu miatbym tez uwagg,
iz mimo wszystko jednak oddzialywata ona na rodzimy katolicyzm spoleczny i
znajdowata w naszym kraju swoich zwolennikéw i propagatoréw. Szkoda, ze Autor
chociaz marginalnie o tym nie wspomnial, chodzi mi tutaj przede wszystkim o takie
postaci jak ks. Jan Piwowarczyk czy Leopold Caro. Co wiecej sugerowalbym moze
dodanie specjalnego podrozdziatu dotyczgcego tych kwestii w ostatnim rozdziale
pracy. Jesli chodzi o sam Wstegp, zwrécitbym jeszcze uwage na drobny blad, Autor
podkresla na s. 10, iz ostatni rozdzial ,zawiera analiz¢ poréwnawczg
zrekonstruowanego przez autora systemu solidarystycznego z nauczaniem spotecznym
Kosciola katolickiego w XX wieku”. Powinno by¢ raczej w XX i XXI wieku, o ile nie
w XIX, XX i XXI wieku, zwazywszy na czgste odwolywanie si¢ do encykliki Rerum
novarum w podrozdziale dotyczacym Quadragesimo Anno.

Brakuje mi réwniez w recenzowanej pracy rjakiego$ bardziej ogélnego
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ostatnich kilkunastu latach zrobito do$¢ duzg karierg w naszym kraju, w zadnej mierze
jednak nie przyczynilo sie to do wigkszego zainteresowania tym kierunkiem
spoteczno-gospodarczym, ktorego metryka przeciez sigga przynajmniej XIX w.
Chodzi przede wszystkim o to, z¢ Pesch nie byl tworca tego pojecia. Zazwyczaj
wskazuje si¢ na francuskie srodta solidaryzmu jako rozbudowanej koncepcji
teoretycznej 1 wigze z nazwiskami Emile Durkheima, Charlesa Gide’a, Leona
Bourgeoisa czy Jeana de Sismondi. Mysliciele ci przeciwstawiajgc si¢ liberalnemu
indywidualizmowi zwrécili uwage na wspolnote interesdw réznych grup i warstw
spolecznych. Akcentowali oni fakt, iz czlowiek zyje w spoleczenstwie, jest od niego
zalezny oraz korzysta z rozmaitych dobrodziejstw, ktorych Zrédiem jest praca calej
sbiorowosci, zwracali uwage na to, ze kazdy jest zobowiazany do réznych $wiadezen
na rzecz spolecznosci, ktore sg niczym wiecej jak zwrotem swojego rodzaju dlugu.
Ludzie biorg bowiem udzial w korzysciach spolecznych, ale jednoczes$nie maja
obowiazek na rzecz spoleczenstwa ponosi¢ pewne ofiary. Wskazywali tez na to, iz
dbaloé¢ o dobro spoleczne lezy réwniez W dobrze pojetym, egoistycznym Wwrecz,
interesic kazdej jednostki. Wspoéizaleznos¢ ludzi, majaca charakter naturalny,
powoduje, ze nedza, choroby, nieszczgscia innych moga dotkng¢ nas samych czy
nasze dzieci, a wiec nie tyle nawet jakies altruistyczne porywy lecz czysta kalkulacja
winny sklania¢ do dzialan na rzecz dobra spotecznego, potozenie zbiorowosci
wywiera bowiem wplyw na zycie kazdej jednostki. Argumenty t€go rodzaju miaty jak
widzimy czysto racjonalistyczny i naturalistyczny charakter. Szkoda, ze Autor nie
poswigcil miejsca w swojej pracy tym kwestiom, nie zarysowal koncepcji solidaryzmu
majacego proweniencje niechrzescijanska. Tutaj zreszta pojawia si¢ kolejny problem,
ktory warto byloby rozwazy¢, a mianowicie, jakie sg relacje migdzy solidaryzmem, a
solidaryzmem chrzescijafiskim. Czy w ogble mozemy mowi¢ o jakims specjalnym
solidaryzmie chrzescijanskim i co byloby jego differentia specifica? Jest to bowiem
troche analogiczny problem do tego czy mozemy moOwi¢ 0 czyms takim jak
,.spoldzielczos¢ katolicka”. Ksiadz Moses Coady, jeden z inicjatoréw tzw. Antigonish
Movement, spoidzielczego ruchu w Kanadzie, pisal na ten przykiad, ze nie ma
jakiego$ specyficznego katolickiego rodzaju spotdzielczosci, tak samo jak nie istnieje
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kwakierska lub matematyka mormonska. Spotdzielczos¢ i generalnie wspdlpraca, jest
dobra sama w sobie, niezaleznie od wyznania, przynosi pozytywne rezultaty takze
osobom innych wyznati czy tez religijnie indyferentnym. Zaréwno religia potrzebuje
spotdzielczosci i wspdlpracy, jak i spotdzielczos¢ dopomina si¢ religii, ks. Coady
okreslat spotdzielczos¢ wrecz eksterioryzacja czy uzewnetrznieniem religii w
porzadku gospodarczym. Mozna by zastanowi¢ si¢ czy w ten sam sposéb nie nalezy
podchodzi¢ do solidaryzmu. Uwazam, ze warto byloby si¢ pochyli¢ nad tym
problemem i zastanowi¢ si¢ czy istnieja jakie$ zasadnicze roznice pomiedzy
solidaryzmem fout court, a solidaryzmem chrze$cijanskim.

Jesli chodzi o rozdzial pierwszy recenzowanej pracy zarysowujacy historie
katolickiej myS$li odnoszacej si¢ do spraw spolecznych i ekonomicznych,
sugerowatbym jednak, po pierwsze nie ogranicza¢ si¢ jedynie w podrozdziale 1.7 do
bpa Wilhelma von Kettelera, ale wspomnie¢ réwniez o innych waznych
przedstawicielach niemieckiego katolicyzmu spolecznego tamtych czaséw, jak Adolf
Kolping, Franz Hitze czy Karl von Vogelsang. Po drugie razi troche brak choéby
krotkiego podrozdzialu dotyczgcego francuskiego katolicyzmu spotecznego XIX w.,
ktory byl przeciez, obok niemieckiego, niewatpliwie najbardziej ptodny, tworczy i
wazny. Moge to jednak zrozumie¢, Autor nie mial ambicji przedstawiaé jakiej$
panoramy Katolicyzmu spolecznego tamtych czaséw, natomiast zwazywszy na
podtytut pracy brzmigcy Jezuicki wkiad w mysl spoteczng Kosciota, troche bardziej
zaskakuje fakt, iz nie zostalo w tym rozdziale nic powiedziane o wloskim katolicyzmie
spolecznym, ktorego pionierami byli przeciez jezuici, jak Matteo Liberatore SJ czy
Luigi Taparelli d’Azeglio SJ.

Dyskutowalbym réwniez ze twierdzeniem autora, iz ,,wspolczesny ekologizm
glosi (...) zasade, ze Swiat powinien panowa¢ nad czlowiekiem, w ktorym widzi
pasozyta zerujgcego na Matce Ziemi”. Chodzi raczej o najbardziej skrajne wersje
ekologizmu (James Lovelock) , tutaj odeslalbym Doktoranta do ksigzki Ryszarda F.
Sadowskiego, Filozoficzny spor o role chrzescijaristwa w kwestii ekologicznej,
Warszawa 2015, w ktorej autor prezentuje cala panorame stanowisk w tej kwestii.
Natomiast w podrozdziale dotyczacym pafstwa (ss. 77-81) widzialbym jednak
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nauczaniem Leona XIII dotyczacym tych kwestii. Papiez ten bowiem dat kompletny i
pozytywny wyklad katolickiej teologii politycznej w kilku encyklikach: o wiladzy
politycznej (Diuturnum illud, 29 VI 1881), o panstwie chrzescijanskim (/mmortale
Dei, 1 XI 1885), o wolnosci cztowieka (Libertas, 20 VI 1888); o obowigzkach
katolikow wzgledem Kosciota (Sapientiae christianae, 10 1 1890). Oczywiscie do tego
dochodzi Rerum novarum, ktérg doktorant niejednokrotnie wspomina. Moje
watpliwosci budzg rowniez sformulowania (s. 92) ,paralelnie rozwijala si¢ mysl
chrzescijanskich socjalistow w Anglii, ze szczeg6lnym uwzglednieniem roli Thomasa
Carlyle”. Wydaje mi si¢, ze trudno Carlyle zakwalifikowaé jako prominentnego
przedstawiciela ,,chrzescijanskiego socjalizmu”, co najwyzej jako osobe, Kktora
wywarla pewien wpltyw na ksztaltowanie si¢ tego nurtu. Podobnie nazywanie Charlesa
Périna autorem niemieckojezycznym réwniez wydaje si¢ by¢ nieporozumieniem (.
92), wszystkie jego dzieta powstaly bowiem w jezyku francuskim. Kontrowersyjne
wydaje si¢ by¢ réwniez twierdzenie, iz Franz Hitze propagowal Kkoncepcje
socjalistyczne (s. 168).

W rozdziale trzecim, podrozdzial 3.2 Pojecie , gospodarki narodowej”
widzialbym potrzebe odniesienia si¢ do koncepcji formulowanych w ramach starszej i
mtodszej szkoly historycznej: Wilhelm Roscher, Karl Knies i Bruno Hildebrand),
Gustav von Schmoller, Ernst Louis Ftienne Laspeyres, Adolph Wagner, Lujo
Brentano, Karl Bucher. Niezwykle ciekawe sg fragmenty dotyczace wolnego handlu i
globalizacji w ujeciu Pescha (s. 188), wydaje mi sie, ze warto by je zestawi¢ z
pogladami Friedricha Lista, ktory w 1841 r. krytykowal Wielkg Brytanie w pracy Das
nationale System der politischen Okonomie za gloszenie innym krajom ,.ewangelii”
wolnego handlu, chociaz Brytyjczycy uzyskali dominujaca pozycje w gospodarce
dzieki wysokim ctom i zakrojonym na szerokg skale subsydiom. List oskarzat ich tym
samym o ..odpychanie drabiny” po ktorej oni sami wspigli si¢ na szczyt Swiatowej
gospodarki. W rozdziale dotyczacym historiozofii (s. 203) zwrdcitbym baczniejsza
uwage na wplyw jaki mogli mie¢ na poglady Pescha w tej mierze, zwlaszcza jezeli
chodzi o oceneg Sredniowiecza, niemieccy romantyczni konserwatysci: Franz von
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przedstawiciele katolicyzmu spolecznego bp. Wilhelm von Ketteler, ks. Franz Hitze,
ks. Adolf Kolping, Karl von Vogelsang.

Jesli za$ chodzi o kwestie demograficzne (ss. 209-213) to warto zauwazyc, ze
problemami migracji zarobkowych gruntownie zajmowal si¢ najwybitniejszy polski
propagator solidaryzmu chrzescijanskiego prof. Leopold Caro. Wskazywal on nawet
na pilng potrzebe wyodrebnienia badan nad procesem emigracji jako osobnego dziatu
nauki. W zwiazku z tym postulowal erygowanie Migdzynarodowego Instytutu do
Badan nad Emigracja, w ktorego gestii byloby zbieranie informacji z urzedow
emigracyjnych wszystkich panstw na temat sytuacji polityczno-spotecznej w krajach
docelowych (wysoko$é plac, koszty utrzymania), kontrolowanie oraz analizowanie
zmian ustawodawstwa emigracyjnego, imigracyjnego i kolonizacyjnego, dziatalnos¢
naukowa polegajgca na opracowaniu i rozpowszechnianiu zebranych materialow,
inicjowanie prac legislacyjnych dotyczgcych emigracji, zaréwno na poziomie
krajowym, jak i migdzynarodowym, ktérych celem byloby ujednolicenie
obowigzujgcych aktéw prawnych.

W rozdziale pigtym Autor zapowiada, ze jednym z jego celow bedzie
zastanowienie sie nad wplywem mysli Pescha na ,,wspotczesny ksztatt kultury Polski”
(s. 224). Prawde moéwi¢ nie odnajduje tego typu rozwazah w trym rozdziale.
Natomiast na s. 249 Autor zastanawia si¢ na ile mys$l Pescha mogta wplyng¢ na
nauczanie spoteczne Jana Pawla II, czy mial on znajomos¢ jego dziel? Mysle, ze
watpliwosci, ktore pojawiajg si¢ w pracy rozwiataby lektura ksigzki Karola Wojtyly
pt. Katolicka etyka spoteczna (Lublin 2018). Stanowi ona swego rodzaju syntezg
wspbtczesnej Karolowi Wojtyle katolickiej nauki spolecznej. Powstata ona tez w
zwiazku z konkretnym zapotrzebowaniem jakim bylo przej¢cie przez Karola Wojtyte
wyktadow z tej dziedziny, ktére prowadzil na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego w latach 1953-1954, Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oraz w
kilku seminariach. Praca ta stanowi wiec skrypt owych wyktadow. W duzej mierze
inspirowana jest ona ksigzka ks. Jana Piwowarczyka pt. Katolicka etyka spoteczna,
mamy do czynienia z podobna struktura obydwu prac i analogicznym wyodrebnieniem
analizowanych zagadnien. Nie znaczy to jednak abysmy mieli tutaj do czynienia
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wtérnym, nie zawierajgcym zadnej oryginalnej mysli. W tekscie tym nazwisko
Heinricha Pescha pojawia si¢ kilkanascie razy, a wigc nie ulega watpliwosci, iz Karol
Woijtyta znat dorobek niemieckiego uczonego i byt $wiadomy jego rangi.

Dyskusyjne wydaja mi sie tezy o odejsciu w nauczaniu ostatnich papiezy od
perspektywy solidarystycznej w ujeciu Pescha (ss. 266, 273), obstawalbym jednak na
stanowisku, iz mamy tutaj do czynienia raczej z konstatacja pewnych faktow,
przyjeciem do wiadomosci zajécia pewnych procesow we wspdlczesnym Swiecie 1
probami jakiego$ zdiagnozowania zaistnialej sytuacji, jak i zaradzenia problemom z
niej wynikajacych.

Jesli chodzi o uwagi szczegdétowe pojawiajg si¢ W pracy biedy interpunkcyjne,
gramatyczne, brak znakéw diakrytycznych, literowki (ss. 19, 20, 23, 107, 113, 118,
129, 153, 155, 215, 222, 226, 242), nadmiar semantyczny: ,,naszego wlasnego” (s.
114), ale nie s one liczne i oczywiscie mozna je fatwo wyeliminowa¢ w czasie
korekty przygotowujacej pracg do druku. Ponadto w przypisach Autor nie
wykorzystuje w ogole skrétow dz. cyt., Tenze, Taze, niekiedy Tamze. Nalezaloby si¢
rowniez zdecydowaé w rozdziale pos§wigconym Redukcjom Paragwajskim jakg forma
dopetniacza liczby mnogiej stosowaé wobec ludnodci je zamieszkujacej: ,Guaran”,
..Guaran6éw” czy ,,Guarani”. Strona 174 , przypis 700 powinno by¢ G. Feder, a nie F.
Gotfried. Strona 228 czytamy, iz wedlug Leona XIII, powinno by¢ chyba wedtug
Piusa XI poniewaz nastgpuje po tym cytat z encykliki Quadragesimo anno (przypis
892).

Rekapitulujac swoja recenzje stwierdzam, iz pomimo przedstawionych powyzej
uwag praca doktorska prezentuje wysoki poziom, Autor daje w niej wyraz swojej
erudycji, umiejetnosci analizy i wyciagania samodzielnych wnioskow. Niewatpliwym
walorem pracy jest sposob prowadzenia przez Autora narracji, brak tzw.
.wodolejstwa”, przedstawianie w sposob skondensowany i konkretny omawianych
koncepcji. Podsumowujgc recenzje stwierdzam, ze dysertacja posiada liczne
walory naukowe, a przede wszystkim stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Spelnione s zatem merytoryczne i formalne wymogi stawiane
ustawowo rozprawie doktorskiej, zgodnie z art. 187 Ustawy z dnia 20 Lipca 2018

r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t,j. Dz, U. z 2023 r. poz. 742 z poin.




zm.) Na tej podstawie oceniam prace¢ pozytywnie oraz wnioskuj¢ o dopuszczenie
magistra Przemyslawa Zaluski do dalszego etapu przewodu doktorskiego i
publicznej obrony pracy doktorskiej. Uwazam réwniez, ze po dokonaniu

pewnych niezb¢dnych korekt powinna zostaé¢ ona opublikowana.
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